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森哲彦著『紺；営学史序説
ーニックリッシュ私経済学論ー」
（千倉書房， 1993年3月， VI+347頁）
大橋昭
ー
今世紀初頭，経営学が， ドイツ，アメリカを中心にして生まれて以来もう
1世紀近くになる。日本の経営学にしても， 1926（大正15)年の日本経営学会
設立以来かぞえても70年近い歴史を有することになる。その間，経営学は日
進月歩の進展をとげ，広さにおいても深さにおいても甜目すべき発展をみて
きているが， しかし今日においても，経営学が本来どのような学問であるか
について，必ずしも一致した見解があるのではない。
これは，学問的認識や学問的理論の進展もさることながら，何よりも企業
経営の発展を反映するものにほかならない。たとえば，最近における情報関
係や国際関係の広まりは， 以前には予想できなかったほどの規模であり，
1960年代以降における日本企業の発展・躍進にしても，同様である。そうし
た事態を踏まえて，最近，経営学の学問としての特徴や歴史についての論議
が改めて活発になり，注目されるべき研究書が刊行されている。
森哲彦氏の本書もその 1つである。本書の問題意識について，著者は「今
日，経営学理論建設のための方法として，経営学の学史研究が要望されるの
は，例えば， 1960年代末以降のドイツ経営経済学第 4次方法論争を巡り，近
年のドイツ経営経済学の停滞状況を生んだ要因の一つとして，経営経済学の
歴史的考察の希薄さが指摘され， 進歩の拠り所として歴史に学ぶことが，
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日，独で強調されるようになってきている」（序）ことであると述べている。
その際著者は，経営学史研究には「文献史的研究方法」，「学説史的研究方
法」，「科学史的研究方法」の 3類型があるとして，著者のとる方法を「科学
史的研究方法」と規定する。それは， 「経営学理論の生成発展と有機的関連
を有する歴史を，経済的事実やそれを一般化する社会経済的背景というレヴ
ェルで認識するのでなく，まず資本主義の発展法則に基づき，社会経済の発
展段階を具体的に確定し，…•••それぞれの固有の社会経済の発展段階に成立
する経営学理論が，それぞれの発展段階にいかに規定されているかが解明さ
れることにより，経営学理論の生成発展転化の法則が見出される研究」 (4-5)
というものである。
本書は，こうした問題意識にたって，近代ドイツ経営学の生成期の事情を
ば，ニックリッシュ学説を中心に解明しようとするものである。まず，本書
の目次により全体を概観しておこう。
第1章経営学史の研究方法と課題
第2章 ドイツ資本主義と私経済学
第3章 ニックリッシュ私経済学の基礎理論
第4章 ニックリッシュ私経済学の企業計算論
第5章 ニックリッシュ私経済学の企業財産組織論
第6章 ニックリッシュ私経済学の企業分析論
第7章 ドイツ電気工業企業の形成史
第8章私経済学論争の展開
? ?
「第1章経営学史の研究方法と課題」では，経営学史の意義，方法，課題
が論じられる。著者によると，経営学はやはりまず，経営学理論，経営政策
および経営史に分かれ， 経営学史は経営学理論に属する。 しかし経営学史
は，「経営学理論の建設のためのいわば補助科学としてのみ性格づけられる
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のでなく，企業経営の経済的分析を行う経営学理論の構成にとり絶対に必要
な独立科学としでt生格づけられるもの」 (2)である。
他方，著者は 5ページにおいて， 「経営学史の課題は， 現代の企業経営の
経済的諸現象の解明を行う経営学理論の建設にある」 (5)とされているの
で，ここで経営学史を独立科学とされる意味，あるいは論拠が必ずしも明確
ではない。著者が参照文献として指示されている文献における記述からする
と，著者の主張は，経営に関する理論あるいはイデオロギーの歴史を解明す
るものとして，経営学史が経営学理論とは別個の存在という意味かと解され
る。
経営学史の方法では， 前記のように「科学史的研究方法」をとるものと
し， そしてそうした「本来の学史研究方法」とは， 「経営学理論の生成発展
を企業経営の経済的諸事実の諸概念や諸範疇に求めるに留まるのでなく，む
しろ資本主義の発展に基づき， 企業経営の発展段階様式を確定しうるなら
ば，それぞれの企業経営の発展段階に成立する経営学理論の生成発展転化の
法則を見出しうるもの」 (5)と説明されている。
そこでビュッヒャーやニックリッシュ等の企業経営発展段階説を検討し，
工業を中心とした企業経営発展段階説をとるべきものとして，それは，①問
屋制経営，②マニュファクチュア経営，③工業制経営，④統合経営，⑤コン
ツェルン経営であり，年代としては1700年代から1910年代ころまでが対象と
されている。
著者は，このように資本主義の発展法則といっても，歴史学派的な経済発
展段階説の立場に立たれているもののようであり， これは， 直接的には，
本書でとりあげられるドイツ経営学（私経済学）の論者たちが，どのような企
業発展段階を代表するものであるかを規定する枠組みとなっているものであ
る。
その際著者が，工業を中心に企業経営の発展段階を規定されることは当然
といえば，当然であるが，少なくとも近代ドイツ経営学生成の大きな源泉に
なったものは，周知のように，商業（諸）学であったし，後述のドイツ産業革
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命の性格からいっても，商業経営，商業（諸）学をどのように位置づけるかと
いう問題はあるように思われる。
経営学史の課題では， 「経営学史は常に現代的観点， 問題意識から発生史
的に過去を照射する」 (11)ものであることを強調される。すなわち， 「経営
学史研究の課題は，先行する経営学諸理論を懐古の楽しみをもって愛好する
事柄にあるのでなく，生成する経営学理論とその時代の社会経済的背景や経
済的諸事実を単に照合するものでもなく，また経営学理論を時代精神に連関
させて論じるだけのところにもないのである」 (11)とされ，経営学史研究は，
「現代の企業経営の経済的分折につながるものでなければならない」 (11)と
し， さらに「経営学理論の将来の方向と建設への道を新たに展望しうるも
の」 (11)たることを力説される。
物事は過去から学ぶべきものという点では，著者の主張に全く異論はない
が，過去から学ぶにはその時々の時代精神や社会経済的事情や技術的状況
が，そしてそれと経営理論との関連が十分考慮される必要があるのではなか
ろうか。他方，現在における理論的営為や将来についての展望には，歴史ば
かりではなく，その時々の，つまり現在における状況の分析などが，独自に
心要でないかと思われる。
「第 2章ドイツ資本主義と私経済学」では，ニックリッシュ私経済学研究
の前提として， 19世紀後半から第 1次世界大戦勃発 (1914年）にいたるドイツ
資本主義の発展と，それに照応した私経済学説が取り上げられる。まず， 19
世紀後半における自由貿易経済段階と工場制経営の状況が明らかにされ，工
ミングハウスの所説がそれに照応した経済的自由主義的私経済学として論じ
られる。
ドイツの産業革命は， 「商業資本が産業革命を引き起こすことにより， 産
業資本を蓄積していった」 (18)ものと理解されるが， 1860年代から70年代に
おいて自由貿易経済が主たる社会的要請となる時期を迎える。この自由貿易
運動は， ドイツ・マンチェスター派の人々によって推進されてゆき， それ
は，新歴史学派と対抗的立場にあった。新歴史学派は，保護主義を可とする
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当時の産業資本の利益を代表するものであったが，この両者の対抗関係が近
代ドイツ経営学生成にあたり経営理論の性格を規定する大きな要因になった
というのが，本書における基本線の 1つをなす。
エミングハウスの所説は，旧来ドイツ経営学においても強い影響力をもっ
ものとはされてこなかったが，著者はそれが，工業経営のための応用科学た
るものであって， 1860年代における経済的自由主義の立場にたつ私経済学を
代表するものであり， ドイツ経営学の主流となったその後におけるニックリ
ッシュ等の私経済学の流れの基礎になったものとして，菫要視する。
次いで， 1890年代になって，産業資本の本格的発展，大規模企業の形成に
関連して，商科大学の設立される経緯が明らかにされ，そこで必要とされた
私経済学は，シェーアらの主張した「保護主義の立場から国民経済学の一環
として位置づけられた商業学の科学化の方向でなく，国民経済学から区別さ
れた新しい私経済学（近代経営学）」（33)であることを指摘し， そうした論者
としてエーレンベルヒ， ワイヤーマン・シェーニッツ， シュマーレンバッ
ハ，ニックリッシュが取り上げられる。
エーレンベルヒは，国民経済学と並ぶ同権的独立科学としての私経済学の
主張をなしつつも，プレンターノからの批判において結局私経済学否定論を
唱えたことで有名である。このかれのいわば転向について，著者はエーレン
ベルヒに対する産業界との結びつきについての批判が底流にあったこと，し
かしエーレンベルヒの展開した理論内容は，ワイヤーマン・シェーニッツら
によって継承されていったことを指摘している。
ワイヤーマン・シェーニッツは，私経済学を理論科学として， しかし国民
経済学の部分学科たるものとして主張したものであるが，著者は，それが新
歴史学派に対抗した経済的自由主義の立場にたつ私経済学形成の試みであっ
て， 結局， 国民経済学を豊かにする目的のものであったがために， 一方で
は，商科大学側論者からの批判を生むとともに，他方では，プレンターノな
ど国民経済学側からの批判をも浴びることになったと指摘する。
商科大学側論者の代表として， まずシュマーレンバッハが取り上げられ
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る。かれは，理論科学としての私経済学に反対して，技術論的私経済学こそ
が真に有用な私経済学たりうることを主張し，経営学とくに会計学において
世界的影響力をもった学者として名高いが，著者は，学史的には，シュマー
レンバッハがエミングハウスの主張の後継者であることを重要視すべきであ
ると主張している。
以上が，著者によると， 1912年当時のニックリッシュ学説について論究す
るいわば前提をなすものであり，第3章以後においてニックリッシュ私経済
学の内容が綿密に考察される。ちなみにニックリッシュは，当時，商科大学
側の論者であって， 国民経済学から独立の私経済学を主張したものである
が，しかし当時は，それを理論科学の立場にたつものと主張していた。
「第3章ニックリッシュ私経済学の基礎理論」では，そうしたニックリッ
シュ理論の基礎的部分が論究される。まず，同じ商科大学側論者で影響力の
大であったシェーアとの対比において，ニックリッシュが私経済学的銀点に
たつもので， しかも研究対象に工業をも含めようとしていたことが明らかに
される。そのうえで，ニックリッシュ理論における私経済学と国民経済学と
の関係，理論的私経済学の性格と方法，私経済学の対象と商業概念，私経済
学と企業概念が論述，究明される。
ニックリッシュは，国民経済学と私経済学との関連について，両者におい
て研究対象は同ーであるが，叙述の立場の相違によって区別されるという主
張をしている。これに照応して，個別経済の目的に関しても，経済原則の追
求の結果が利潤として現れるという。この点がニックリッシュ理論において
どのような意義をもつかについての評者の見解は後に述ぺるが，ここでは，
ニックリッシュが企業内部の組織的側面と企業外部との交渉的側面とを区別
し，利潤の創出過程，獲得過程を明らかにしようとしていたものであること
を述ぺておきたい。
それは，別言すれば，ニックリッシュが工業を視野に入れ，しかも大規模
企業について考察しようとしていたことの現れである。著者は「ニックリッ
シュにあっても，私経済学にとり工業の生産，財務および販売概念が重要視
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されてくる」 (85)ことになると指摘している。
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「第 4章ニックリッシュ私経済学の企業計算論」は，ニックリッシュの企
業計算論をその私経済学理論のなかで位置づけるとともに， ドイツ貸借対照
表論のなかで位置づけ，そのなかで相互に関連させて解明しようとするもの
である。ニックリッシュの貸借対照表論は，資産＝負債＋資本の貸借対照表
方程式を集約的表現とするものとして有名であるが，その意義が改めて解明
される。
まず， ドイツ貸借対照表論争の端緒が自由貿易段階にあり，工場制経営の
登場とともに始まることが指摘される。貸借対照表資産の価値評価について
ドイツでは， 1860年代債権者保護を目的として売却価値が裁判所判決などで
可とされ一般化したが， 1884年の第2次株式改正法により株式会社では固定
資産について取得価値が評価基準となった。
その後1900年代にはいると，簿記に基づく貸借対照表が主張され，企業の
損益計算を中心とする経営経済的観点が主張されるようになるが， 1912年ニ
ックリッシュは，企業の資本状態をも説明する資本在高貸借対照表論を展開
した。著者はそれが，価値評価論と同一視されるものではなく，むしろ私経
済学理論の立場から展開されているとするとともに， Jレ・クートルの貸借対
照表分析に連なるものであると，学説史的意義を指摘する。
ニックリッシュの場合，損益計算も在高計算と理解され，簿記において損
益勘定で算定された損益が貸借対照表で確定されることになるので， 「損益
計算は……損益発生の原因を明らかにする面」 (115)も有することになる。
それ故著者は， ニックリッシュの企業計算論では， 「シュマーレンバッハと
の対立点よりも，むしろ共通点が指摘される」 (128)と結論づけている。
貸借対照表価値論の節では，売却価値論に反対したシェフラー等の主観的
価値論者たちの見解が論究されるとともに，ニックリッシュの展開した使用
値価，生産価値，市場価値の概念が検討され，それらが基本的にはオースト
リア学派や限界効用理論の価値論と軌をーにするものではあるが， しかし二
ックリッシュにあっては，「貸借対照表考察のみに該当する価値論を越えて，
42(152) 第 39巻第 2 号
企業経済の私経済学的考察の理論として位置づけられるもの」 (128)である
ことを指摘している。
私経済的考察という観点からいえば，価値論や企業計算の基礎として，当
時ニックリッシュが企業を力 (Kraft)の組織体として理解していたことが特
徴的である。かれの当時の企業観は，端的には，所有と経営の分離した業務
有機体たるものであるが，それは，力の有機体であり，それが何よりも企業
の資産（以下では森氏の本書に従い財産と表記）に現出するものと理解されてい
る。ニックリッシュは企業の規定においてまず第 1に， 「企業の概念は財産
危険を前提にする」と述べている（ニックリッシュ1912年著， s.42)。
そして財産について， 「財産は企業に付与されている経済力を意味し， そ
の力は， 巧みに働かされるならば自己増殖する力である」（同著， S.54-55) 
と強調する。後年ニックリッシュは，企業あるいは経営を諸力の共同体，ぁ
るいは労資（使）の共同体と規定するのであるが，その萌芽をここにみること
ができる。
その財産の問題が， 「第 5章ニックリッシュ私経済学の企業財産組織論」
でとりあげられる。ニックリッシュによれば，財産は企業にとって，単に所
有するだけでなく，財産の緊張性があるところに意義がある。そこで本書で
は，この問題は，財産の緊張性問題の解明を通じて貸借対照表価値論が形成
されるとして，財産の性格や構成など財産組織の表現の問題を検討した後，
財産価値確定論，帳簿価値と実在価値，貸借対照表経営関係論，財産価値変
化論および取引財貨変化論について論じている。
ドイツにおいてニックリッシュは，個別主義，主観的価値論の立場にたっ
が，そのことがここにおいて，ニックリッシュの財産組織論の内容から無理
なく論述される。この分野のニックリッシュの展開は，著者も述べるように
かなりの「経営技術研究」 (172)であって， 単なる理論科学的研究に終わっ
ているものでもないし，かつ内容豊かな経営理論の展開になっている。ただ
それは， ドイツ経営学に特徴的なものであり，アメリカ経営学などと同一の
ものでないだけである。
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こうしたニックリッシュによる経営学の内容豊かな展開は， つづく本書
「第 6章ニックリッシュ私経済学の企業分析論」にもあてはまる。ここで著
者は，まずレーラーによるドイツ貸借対照表分析論史の試みに触れ，ニック
リッシュの所論が，そうした類型化でいえば，体系的時期の代表的文献とし
てとりあげられるべきものであること， 否それ以上に， 「第 1次世界大戦前
における最も代表的な貸借対照表分析」 (201)というべきものであると結論
的に評価している。
ニックリッシュ貸借対照表分析の特徴は，著者によると，全体としての企
業の収益性を出発点とした収益性分析，その前提としての安全性分析，さら
に活動性分析に及ぶことで， レーラーが体系的時期の代表的論者としてあげ
ているゲルストナーのそれにくらべて，数段に進んだものになっていると，
著者は指摘している。
「第 7章ドイツ電機工業企業の形成史」は，ニックリッシュが企業の財産
価値確定，収益性と安全性分析等の実例研究であげた大規模企業の史的分析
を著者がフォローし，ニックリッシュの意図せんとしたところを明らかにし
ようとしたものである。もともとニックリッシュの私経済学は，私経済理論，
私経済政策，私経済史の 3部門から成るものとされていたが，私経済史は未
完となったもので，著者はそれを補完し，主として大規模電機工業企業につ
いて， 1890~1900年代に限定して経営史的分析を試みている。
1890~1900年代は多くのドイツ電機工業企業が創業された時期であるが，
それらの企業が 3者に類型化される。「電機製造会社一親会社」， 「電力会
社・電鉄会社一子会社」，「証券引受会社・経営会社・融資会社一特別会社」
で，まず電機製造会社について資本規模，創業と業務，生産・経営・販売の
諸問題が分析，検討される。つづいて他の会社について究明され，最後にそ
れが電機製造会社における財務問題とコンツェルン経営形成問題として集約
される。
ドイツ電機製造会社では，自己製品の製造業務と，その販売先としての電
力会社や電鉄会社の創業業務を同時平行的に行ったのが特徴的で，そした資
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金調達方法としてラーテナウ・システムやレーヴェ・システムが用いられ，
そのなかで証券引受会社，経営会社，融資会社が設立されて，複雑なコンツ
ェルンとして形成されてゆくプロセスが解明される。
さらに1900~1903年恐慌以降， ドイツ電機工業は AEGとジーメンス・ハ
ルスケ (S&H)の2大コンツェルンヘの企業統合・企業集中が進み， 2大コ
ンツェルンの確立が進むが， 2大コンツェルンの間では，競争関係とともに
協調関係が存在した。著者は，この巨大資本のドイツ的特性，とくに財産価
値評価問題を考察し， 1900~1903年恐慌時， AEGとジーメンス・ハルスケ
の巨大コンツェ）レンでは財産の過小評価による秘密積立金の形成が行われた
のに対して，中小グループの諸企業では財産の過大評価を行い資本の配当を
したことを指摘している。
「第 8章私経済学論争の展開」は，いわば本書の終章にあたるもので，私
経済学論争を 1つの場として，当時のドイツ私経済学＝経営学におけるニッ
クリッシュの学史的位置づけを試み，さらに1912年以降の，さしあたり1915
年段階におけるニックリッシュ理論の発展について展望している。ここにお
いて論述の枠組みとなっているのは，新歴史学派国民経済学論者と経済的自
由主義的論者との対立である。
私経済学論争に関連したニックリッシュの主張や行動として次の 3点が紹
介され論究される。第 1は，理論と実践との関連の問題である。当時ドイツ
の商人たちのなかでは理論は有害であるとの見解が強かったのに対して，ニ
ックリッシュは，理論と実践には対立のないことを主張した。第 2は，エー
レンベルヒが商科大学における私経済学を邪道として否定すべきものと主張
したことへの反駁の問題である。これに対して，ニックリッシュは簿記を例
にして商科大学の私経済学を擁護すべきものと主張した。第 3は，シュマー
レンバッハが理論科学的立場よりも技術論的立場を可とすることを主張した
こと等に関連する問題である。ニックリッシュは，シュマーレンバッハの所
論を単なる言葉の遊びにすぎないとするとともに，まず真理を認識する科学
があってはじめて商科大学の目標は達成されると主張した。
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さらに，科学の基準を普遍妥当的価値に求めるワイヤーマン・シェーニッ
ツの方法論に対するニックリッシュの見解が要約紹介されているが，ここに
おいて著者の言わんとすることは，ェーレンベルヒを含めてこうした私経済
学陣営内部における論争は， 経済的自由主義陣営内部における対立にすぎ
ず，それらは全体として，期せずして新歴史学派＝講壇社会主義に対する排
撃運動の一翼を担っていたのであり，ここに当時ドイツにおける主流の経営
学＝私経済学の大枠があったということである。
しかしニックリッシュは，周知のように， 1915年第 1次世界大戦下におい
て，それまでの立場を変え，新歴史学派＝講壇社会主義のブレンターノと基
本的には同じ立場にたって， 企業・経営を諸力の共同体とする主張を行っ
た。ニックリッシュの転向といわれるものであるが，本書では，ニックリッ
シュのこうした新しい企業観がラーテナウのそれに近似したものであること
を明らかにし，両者がともに「ドイツ理想主義の精神により新自由主義思想
の立場から経済体制維持のために共同体論を展開しよう」 (299)としたもの
であると結論づけている。
? ?
本書の主たる内容は以上である。本書の特徴として，まず第 1に挙げられ
うることは， 1912年のニックリッシュの著を中心にして，当時のドイツ経営
学＝私経済学，さらにはドイツ巨大企業の状況などが，多くの資料を縦横か
つ綿密に駆使して叙述，展開されている点である。ドイツ経営学の当時の状
況について，これまでわが国においてもいくつかの考察の試みがあり，かな
りの学問的蓄積があるが，そのなかでも本書は， 1912年のニックリッシュの
著を中心にしたものである点，大模規電機工業企業だけにしろ，当時のドイ
ツ巨大企業の内部まで深く考察し，その企業経営的諸問題，とくに財務問題
を究明しているものである点などにおいて，特徴のある力作ということがで
きる。特に関連した資料や文献の収集には大きな努力が注がれ，旧来の研究
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の蓄積や資料の分折のうえに行論を進める行き方は，高く評価することがで
きる。
内容的にみると， 1912年のニックリッシュ私経済学の研究が本書の主眼で
あるが，そのなかでも旧来わが国経営学では論究されることの少なかった分
野や領域にまで，かなり詳細に攻究を進め，その意味するところを経営学以
外の文献も駆使して解明している。またその際， ドイツにおいてニックリッ
シュに先行する諸説や諸論者，平行して活躍した諸論者や諸説などについて
も十分な考察を行い，そのなかにおいてニックリッシュ私経済学の意義や役
割を論究する態度で一貫している。本書は， 1912年ニックリッシュ私経済学
に関する旧来のわが国における研究を一歩進めたものであり，経営学史とし
て貴重な重厚な成果である。
個々の内容については，本稿該当個所ですでに言及したところが若干ある
が，本書における経営学史方法論としては，やはり第 1章で論述されている
著者のいう「科学史的研究方法」が問題となるであろう。著者は， 「学説史
的研究方法」が「社会経済的諸事実とは無関係な非歴史的性格のもの」であ
るのに対して， 「科学史的研究方法」は「社会経済的背景との関連を究明す
るもの」であり，さらに経営学史としては，それにとどまらず「企業経営の
発展段階」にまでさかのぽるものとされ， 「時代精神に連関させて論じるだ
けではなく」，「現代の企業経営の経済的分析につながるものでなくてはなら
ない」 (11)と強調されている。
既述のように，これでは，一方において，その時々の重要な特徴的な問題
が欠落するのではないかという思いがあるし，他方においては，本書におい
てこの観点が全く完全に貫徹されているかという疑問を感じないでもない。
ニックリッシュ理論そのものについて一言すると， 1912年のニックリッシ
ュ説において注目されることは，まず方法論としては，ニックリッシュが私
経済学を名実ともに国民経済学と並ぶ同格同権的同規模的学問として樹立し
ょうとしていたところにあると思われる。これは，ニックリッシュの終始変
わらぬ方法論的観点であったものであり，周知のように，主著の1921年改訂
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版「経済的経営学」では，冒頭に「今日では，経営経済学は国民経済学と並
び存する」という有名な一文を掲げている。
1912年段階では，この点は何よりも私経済学と国民経済学とが対象を同一
とし，叙述の観点が異なる点においてのみ区別されるとするところにある。
すなわちこの考えによれば，私経済学は国民経済学の取り上げるものをすべ
て，別の観点からとはいえ，取り上げるのであって，私経済学は国民経済学
と題材的には区別のないものとなる。実質的にはこれ以上の両学問の同格同
権論はない。
ニックリッシュによる私経済学の体系もこれに照応している。かれは，既
述のように，私経済理論，私経済政策，私経済史の 3部門に分かれるとする
が， 1912年の著においては前2者について，企業＝経営内部の問題を対象に
する経営理論 (Betriebslehre)・経営技術 (Betriebstechnik)と，企業＝経営間
の問題を対象にする商業論(Handelslehre)・交通技術 (Verkehrstechnik)とに
大別している。これはいうまでもなく，企業内部の組織的側画と企業外部と
の交渉的側面との区別に対応したものであり，経済原則の利潤への変容とし
て展開されてゆくものである。ちなみに評者には，この変容の展開は実に興
味深いものがある。たとえば，マルクスの剰余価値から利潤への現象（変容）
を想起させるところがある。
こうした企業＝経営内部の関連と企業＝経営外部の関連との区別は，私経
済史部分では，それが未完であることもあって，展開されてはいないが，こ
れによって私経済学は，確かに方法論的には，国民経済学が取り上げる問題
をすべて私経済的観点から展開できるものとなる。
私見によれば，私経済学＝経営学でもって経済現象のすべてを説明できる
ものとし，私経済学＝経営学を名実ともに国民経済学と並ぶものとすること
は，ニックリッシュの悲願ともいえる目標ではなかったかと思われる。 1912
年当時，ニックリッシュが方法論的には理論科学の立場を主張したこともこ
れに関連しているものと思われる。ニックリッシュとしては，新興の私経済
学が国民経済学と並ぶ内容と品位をもった大学の学問として受け入れられ，
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確立されうるためには， 以前の商業（諸）学とは性格などにおいて異なるもの
とする必要があったであろう。その手段の 1つとして，私経済学を理論科学
的なものとして主張することは有用な方法であったと思われる。ちなみに，
シュマーレンバッハなどでは，こうした私経済学の方法論的確立の観点は比
較的希薄ではなかったのではないだろうか。
これには，いうまでもなく利潤追求問題がからんでいる。大学の学問とし
て国民経済学と並ぶものとするには，私経済学が学問として，利潤追求の術
といったものではないことを前提にしておく必要があった。しかし企業の実
践では利潤問題は避けるわけにはいかない。そこで，利潤問題については価
値判断をしないとする一方，利潤がどのように創出されるかについて，没価
値判断的に技術論的に解明し，そこに私経済学＝経営学の国民経済学にはな
い意義•特色があり，国民経済学以外において私経済学＝経営学の存在必要
性があるものとしようとしたものと，評者は考える。
こうした点から考えると，第 1次世界大戦を契機とするいわゆるニックリ
ッシュの転向も，ニックリッシュ自身にとってはさほど大きな問題ではなか
ったものと思われる。というのは，第 1にニックリッシュにとっては，何よ
りもドイツの巨大企業の維持発展，その経営問題の究明・解決が常に問題で
あったのであり，その学問を確立し発展させることがいわば悲願であったか
ら， ドイツの社会・経済・企業の状況変化に応じて所説を適応させることが
必要であったし，その後における商科大学の発展も私経済学＝経営学の方法
論的立場をリジットに考える必要性をなくしたのである。
ドイツ経営学全体でみると，本書でも関説されているように，1910年代すで
にシェーアらによって価値判断を可とする新歴史学派＝講壇社会主義的方向
が展開されている。ディートリッヒの1914年の著の，，Betrieb-Wissenschaft"
もその 1つである。著者によると，そうした方向は当時の商科大学では主流
の私経済学とはなりえなかったものであるが，規範論的ないし道徳論的方向
は，その時々により社会的影響力に強弱があるが，古くから盛んなものであ
る。特に商業学などではそうであった。今世紀初頭マックス・ウェーバーに
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より学問における価値判断排撃の主張が行われ，その趣旨はよく知られてい
るにもかかわらず，それ以後今日においても，規範論的主張は盛んである。
1912年のニックリッシュ理論の体系という点では，さらに，個別経済，営
利経済， 企業の規定が注目されるべきと思われる。 1912年ニックリッシュ
は，その著，正確には「商業（および工業）の私経済学としての一般商事経
営学」の対象を企業とし， 企業を「活動を営むために経営 (Betrieb)を必要
とする営利経済」と規定する。周知のように，これがその後変化する。 1921
年版では「企業すなわち経営」となり， 1929~32年の第 7版では「経営経済
学の対象は，経営とよばれる経済単位の生活である」と経営のみとなる。
1912年ニックリッシュの企業概念について，本書でもいうまでもなく論究
がなされているが，本書で特に論じている企業計算の問題やドイツ電機工業
企業の経営史究明との関連において，この問題がさらに考察されれば，その
後におけるニックリッシュ経営学の発展展開の視点からは，大いに有益なも
のがあると思われる。
